Evolutionslaran och kristendomen — hellre sarbo an sambo!

Sara Blom, Olof Backersten och Christer Erséus skriver pa nyarsaftonens debattsida
en artikel till hyllning av Charles Darwin och till férsvar fér synen att Gud skapade
varlden genom metoden evolution, och kritiserar samtidigt intelligent design (ID)-
rérelsen och kristna som inte delar deras gemensamma bibelsyn och Gudsbild.

| egenskap av evolutionskritiker och debatt6r kring ursprungsfragorna kanner jag mig
foranledd att nyansera deras framstallning pa nagra punkter. Men forst en liten
analogi:

En analogi

Jag ber lasaren forestalla sig ett litet sportflygplan. Forutom att flygplanet ar fullt
flygdugligt, ar det utrustat med ett informationsbehandlingssystem i form av en
datoriserad sjalvliarande autopilot som ser till att planet tar sig dit denna finner
lampligt (t ex till depa for tankning med jamna mellanrum). Vidare har det ett system
for att detektera mindre defekter och att starta interna processer som atgardar dessa,
t ex i form av ett trasigt landningsstall, trasiga glodlampor etc. Sist men inte minst ar
vart plan utrustat med ett system for tillverkning av sma mystiska paket. Nar ett
sadant paket placerats pa marken aktiveras en intern programvara som under de
narmaste timmarna kommer att dirigera och &ven utféra monteringen av en snarlik
kopia av det flygplan som levererade paketet (inte med fortillverkade sektioner, utan
fran enkla kemiska ravaror).

Dar mitt pA omslagspapperet star nagot senare en flygfardig miniflygmaskin med
nyckeln i tandningslaset fardig att nar som helst ge sig ut pa sin forsta flygtur, ocksa
den styrd av en autoplilot.

Ovanstaende kan anses vara en analogi med, lat oss saga, ett litet svidknott. Knappt
synligt for blotta 6gat, med formagan att sjalv reglera sin fard dit det 6nskar och
utrustad med all erforderlig utrustning for att soka sin utkomst. Med sjalvlakande
formaga (immunforsvar etc) och med férmagan att bilda och lagga d4gg som kan ge
upphov till nya generationer svidknott. Visserligen ar svidknottets agglaggning
foregangen av den komplicerade process som konlig fortplantning innebér, men det
kan vi bjuda pa.

Visst — det &r bara en analogi, flygplanet ar ett liviost ting och svidknottet en levande
organism. Men kanske finns det nagot i spanningsfaltet dem emellan som gor det s&
erkant svart for moderna manniskor att erévra forstaelse for
evolutionsmekanismerna. En undersékning i Storbritannien nyligen visade for 6vrigt
att sma barn tycks aga en nedarvd tendens till att betrakta varlden ur ett
kreationistiskt perspektiv, oavsett om de vaxer upp i en ateistisk eller troende
familjemiljo. Detta bevisar naturligtvis ingenting om Gudstrons relevans, bara att
denna forefaller ha varit "andamalsenlig” under historiens gang.

Missuppfattning om ID?

Med ovanstaende jamforelse som bakgrund vill jag korrigera artikelforfattarnas
beskrivning om hur foretradare for intelligent design resonerar. Man skriver att
"foresprakarna for intelligent design (ID) menar att naturen ar fér komplex for att ha
evolverat endast genom slump och naturligt urval. | stéallet maste en intelligens ha
designat hela processen”.



Men fullt s& enkelt ar det inte. ID pastar inte att alla foreteelser som dagens
naturvetenskap inte kan forklara automatiskt maste tillskrivas Gud. Och ingen insatt —
vare sig kreationist eller ID-representant — férnekar det naturliga urvalets paverkan
pa levande populationer. Att detta skulle vara fallet ar i basta fall en missuppfattning,
men jag staller mig aningen fragande, eftersom undertecknad bade debatterat och
diskuterat sakfragorna pa tu man hand med Christer Erséus.

Till skillnad fran den klassiska evolutionara forklaringen att "eftersom foreteelsen
existerar s& maste den ha uppstatt genom mutationer och naturligt urval” sa ar ID:s
hallning foljande: Vi vet att icke-biologiska foreteelser som flygplan och autopiloter
har intelligenta orsaker och innehaller en mangd komponenter som i enlighet med var
erfarenhet inte kan uppstd genom annat an en planerad och malmedveten
tillverkningsprocess utford av intelligenta varelser (ingenjorer, formgivare...). Just
darfér anser man det som en rimlig slutledning och arbetshypotes att samma
forhallande galler de biologiska strukturer som till sin karaktar som regel ar vida
overlagsna de manskliga motsvarigheterna. Eller annorlunda uttryckt: naturen
innehaller en mangfald strukturer och fenomen som battre kan forklaras i termer av
en intelligent design an genom slumpmassiga férandringar och ett blint naturligt
urval. Detta ar inte en defensiv tillflykt till Gud som férklaring nér naturvetenskapen
inte ger svaren ("God of the gaps”), utan en rationell slutledning utifrAn beprévad
erfarenhet av den vérld vi lever i.

Ateismens och evolutionismens kanske framste tillskyndare Richard Dawkins har
sagt att "biologi ar studiet av komplicerade ting som ger sken av att ha blivit
konstruerade for ett syfte” och erkanner att "levande materia formedlar en méktig
illusion av avsiktlig design”.

Det tycks alltsa finnas en konsensus bland saval troende som icke troende om att
den levande varlden uppvisar tecken pa avsiktlig design. Vad frdgan galler & om
detta tecken utgor en illusion (a la Dawkins) eller en realitet (som ID-foresprakare och
kreationister menar).

ID menar att evolutionsteorin inte haller mattet som forklaringsmodell till livets
mangfald. Att slumpmassiga férandringar i ett datorprogram knappast kan forvantas
forbattra programmets prestanda ar inte en sarskilt djarv forutsagelse. Och i analogi
med detta bor det &ven galla dess biologiska motsvarighet (mutationer i DNA). Det
naturliga urvalet som enligt evolutionsbiologerna trader in som raddaren i denna
prekara situation ar langtifran sa effektivt som skulle kravas (det racker inte att
urvalet valjer ut den konstruktiva mutationen, det maste samtidigt selektera bort de
miljoner mer eller mindre destruktiva mutationer som statistiskt sett sker for varje
positiv mutation). Och mer &n sa - varje urvalsprocess innebar i praktiken en mer
eller mindre allvarlig utarmning av det genetiska materialet. Det ar valbekant for varje
vaxt- och djurforadlare. | praktiken ar det darfor vi inrattar genbanker!

Detta dilemma kan knappast vara obekant for insatta evolutionsbiologer, men vadras
tyvarr sallan eller aldrig i den offentliga debatten eller i undervisningen vid vara
utbildningsinstitutioner.



Om utvecklingslarans betydelse

Forestallningen om evolutionsteorins avgorande betydelse for biologin, som
artikelforfattarna refererar till, tycks kraftigt dverdriven. Foér att citera Dr Marc
Kirschner fran Harvard Medical School: ‘In fact, over the last 100 years, almost all of
biology has proceeded independent of evolution, except evolutionary biology itself.
Molecular biology, biochemistry, physiology, have not taken evolution into account at
all.’ (citat fran Boston Globe 23/10 2005).

Teologins ratta plats

Den teologiska diskussionen a andra sidan far diskuteras i kyrkor, synagogor och
moskéer. | sina respektive kyrkor kan artikelforfattarna fora fram och kanske fa gehor
for sin i kristen tradition mycket udda uppfattning att "Bibelns Gud... inte... for evigt ar
densamme”. Dar kan man ocksa argumentera for sin syn att Bibeln har tva
kronologiska skapelseberattelser. Et cetera, et cetera.

Troende borde vara dverens om att det bara finns En som ar vard deras hylining.
Darwin har redan tillrackligt manga tillbedjare bland ateister och skeptiker och skulle
sakerligen ha blivit ytterst forvanad om han fatt veta att kristna i framtiden skulle
komma att ansluta sig till hans hyllningskor.

En forhoppning infér Darwinaret 2009

Men Darwin var i manga avseenden en lysande vetenskapsman. Av andan i hans
Om Arternas Uppkomst att doma kan man sluta sig till att han sékerligen skulle ha
valkomnat en saklig diskussion kring de mekanismer han dar foreslog for
evolutionen. Den dag denna diskussion kan foras i en saklig anda och i ett
respektfullt samtalsklimat inom naturvetenskapens ramar alldeles oberoende av
forskarens existentiella hallning, kommer mycket att vara vunnet. Lat oss hoppas att
den dagen infaller under Darwinjubiléet 2009. Det vore pa sin plats. Och det vore ett
satt att uppmarksamma honom mer i hans egen anda.
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